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来 自 同一 家 庭 的 三 代 人 在 不 同 反 应 模式 下 的 课程 决策 差异 ,实验 3 在 真实 的 课外 辅 
名 点 检验 反应 模式 助 推 基础 课 选 择 的 生态 化 效 度 。 结 果 表 明 ，(1) 父 母 组 选 


i 导 成 为 学 生 学 习 生 活 的 重要 部 分 人 们 普遍 选择 拓展 课 数 较 多 , 选择 基 
为 了 实现 基础 课 及 拓展 课 学 习 的 均衡 发 展 ， 本 研究 在 “接受 或 
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应 模式 (接受 / 


E 绝 反应 模式 ” 


EH) 下 的 课程 决策 差异 。 为 排除 不 同 家 庭 环 境 因素 的 可 能 影响 ， 实 验 2 探讨 


于 现场 报 


择 的 辅导 课 总 数 


显著 多 于 祖辈 组 和 小 学 生 组 ; (2) 三 代 人 在 接受 和 拒绝 反应 模式 下 均 偶 好 选择 拓展 课 ; (3) 同 
接受 反应 模式 相 比 , 三 代 人 均 在 拒绝 反应 模式 下 选择 更 多 课程 , 具体 表现 在 拒绝 反应 模式 下 
对 基础 课 和 拓展 课 的 选择 数 均 相 对 增加 , 但 对 拓展 课 的 选择 比例 相对 减少 , 课程 的 选择 趋 于 


均衡 。 鉴 于 此 ， 


从 而 实现 基础 课 及 拓展 课 的 均衡 选择 。 本 看 


在 选课 中 简单 地 采用 拒绝 反应 模式 ， 便 可 助 


E 小 学 生 家 庭 选择 更 多 基础 课 ， 
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了 拒绝 反应 模式 在 儿童 教育 决策 领域 


chinaXiv:201901.00076v1 


1 前 言 


课外 辅导 指 学 生 在 学 校 教育 系统 之 外 的 补充 或 拓展 , 现 已 成 为 学 生生 活 的 重要 方面 (Liu 


& Bray, 2017; Mark & Ora, 2013; BEF, 2015)。《2017 年 中 国教 育 培训 行业 白皮书 》 显 示 


参加 课外 辅导 的 学 生平 均 选 择 2.6 门 课 ， 其 中 选课 者 是 小 学 生 的 比例 最 高 (91%)。 课 外 辅导 


课程 分 两 种 ,一 种 是 由 在 提高 学 生 学 习 能 力 及 补习 文化 知识 的 基础 课 ， 如 英语 、 作 文 、 奥 数 


等 ， 另 一 种 是 则 在 培养 学 生 才 艺 技能 且 有 趣 好 玩 的 拓展 课 ， 如 音乐 、 绘 画 、 游 泳 等 ( 张 冰 ， 


2017)。 基 础 课 培养 学 生 的 基础 学 力 ， 为 其 


知识 广度 方面 培养 学 生 的 发 展 性 


当 ( 沈 建 民 ， 谢 利 民 ，2001)。 


鉴于 有 趣 好 玩 、 


毕生 发 展 和 适应 未 来 社会 芮 定 基 石 ; 拓展 课 则 从 


FE 学 力 , 满足 其 个 性 化 需求 。 两 类 课程 相互 依存 ,重要 程度 相 


多 样 性 和 对 学 校 课程 的 互补 性 ， 人 们 可 能 倾向 选择 拓展 课 辅导 。 伍 青 生 


Al ait AE (2011) 以 上 海 400 位 小 学 生 家 长 为 样本 ， 发 现 人 们 主要 从 短期 内 孩子 是 否 开 心 、 感 兴 


趣 的 角度 选择 课外 加 


ju. 课外 辅导 的 多 样 怕 


FE 体 现在 课程 科目 和 教学 形式 , 课程 科目 的 多 样 性 


指 提供 常规 学 校 没 有 开设 的 课程 , 教学 形式 的 多 样 性 指 提供 特色 的 场景 教学 及 个 性 化 服务 等 。 


拓展 课 的 多 样 性 显而易见 ， 一 般 从 课程 名 称 (如 跆拳道 课 ) 即 可 感知 其 与 学 校 课 程 的 差异 。 但 


m 
Rat 


Rr DA Be FB SS Fe 


为 主 ， 其 在 内 容 上 的 多 样 性 相对 隐蔽 ， 科 目 更 少 (主要 围绕 语 


文 、 数 学 、 英 语 三 学 科 ) 且 同学 校 课 程 相似 度 高 ， 易 让 人 感到 “课程 重复 ”( 陈 晓 陆 ，2014)。 


因此 ， 人 们 更 可 能 选择 拓展 课 而 非 基 础 课 


B. 


然而 , 参照 国内 外 的 教育 评价 体制 及 日 益 竞 争 激烈 的 人 才 选 拔 现状 , Ae BE AEA IY 


各 成 员 国 普遍 偏好 数学 、 科 学 和 语言 等 基础 课 辅导 ， 主 要 源 于 这 些 科 目 是 升学 考试 科目 ， 


视 它 们 对 学 生发 展 更 有 利 。 基 而 


基础 课 理 应 得 到 更 多 关注 。 季 林 飞 (2015) 发 现 ， 受 全 球 化 和 教育 指标 国际 排名 的 有 影响， 欧盟 


limi 
um 


1 课 在 我 国 同样 是 升学 考试 学 科 , SHE E DLE BM BSE 


基础 ， 获 取 个 性 化 服务 , 更 好 地 适应 学 校 教育 并 达到 评价 标准 。 而 家 长 希望 通过 课外 辅导 弥 
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补 学 校 教育 的 不 足 ( 黄 笛 ，2015)， 促 进 孩 子 全 面 且 个 性 化 发 展 。 因 此 ， 如 何 实现 基础 课 与 折 


大 量 研究 发 现 ， 


展 课 均衡 的 选择 成 为 目前 教育 的 一 个 难点 。 


D 


信息 呈现 方式 影响 人 们 的 选择 偏好 (Bertini, Ofek, & Dan, 2009; Dhar & 


Wertenbroch, 2000; 黄 元 娜 ， 宋 星云 ， 邵 洋 ， 李 纾 ， 深 竹 苑 ，2018)。 换 言 之 ， 我 们 通过 更 改 


信息 呈现 方式 ， 可 能 会 助 推 udge) 人 们 的 选择 行为 。 助 推 是 一 种 行为 改变 的 方法 ， 通 过 


设 


计 决 策 环 境 ,提供 简约 且 低 成 本 的 选择 架构 , 使 人 们 的 行为 朝 着 预期 的 方向 改变 , 已 在 医疗 


健康 、 能 源 使 用 等 多 个 领域 的 行为 改变 中 取得 显著 成 果 (Benartzi et al., 2017; Chapman, Li, 


Colby, & Yoon, 2010; Li, Sun, & Chen, in press; Sunstein & Reisch, 2014; Thaler & Benartzi, 


2004; Thaler & Sunstein, 2008; 李 纾 ，2016)。 在 本 研究 中 ， 我 们 将 借助 行为 经 济 学 


过 改变 决策 偏好 的 方法 ， 检 验 反 应 模式 效应 (response mode) X} AMIA A Y 


1.1 反应 模式 效应 及 其 发 生机 制 


策 的 助 推 作 用 。 


手段 ， 通 


人 们 的 决定 通常 以 “接受 ”或 “拒绝 ”的 反应 模式 表现 出 来 ( 李 纾 ，2016)， 其 决策 偏好 


受到 反应 模式 的 显著 影响 (Chen & Proctor, 2017; Mourali & Nagpal, 2013; Shafir, 1993; 


Tversky & Kahneman, 1981; ICAS, 2018). Shafir (1993) 基 于 离婚 案件 、 度 假 地 点 和 彩票 


选择 等 多 个 决策 场景 的 实证 研究 发 现 , 率先 提出 接受 或 拒绝 的 反应 模式 会 影响 甚至 逆转 人 们 


WMR. AAA 


案件 为 例 , 他 设置 了 两 个 选项 ,一 个 是 在 不 同 维度 上 的 积极 和 


[消极 特征 


均 表现 突出 (enriched) 的 选项 [ 即 家 长 A 一 一 收入 维度 : 高 水 平 (积极 )， 工 作 时 间 维 度 ， 出 差 


频繁 (消极 )]， 男 一 个 是 在 不 同 维度 上 均 表现 平均 (impoverished) 的 选项 [ 即 家 长 B 一 一 收入 维 


度 : 中 等 水 平 (平均 )， -d 


子 抚养 者 的 偏好 变化 。 结 果 发 现 ， 人 们 在 接受 反应 模式 下 大 多 选择 积极 特 生 


r 


选项 既 被 大 部 分 人 接受 ,同时 也 被 大 部 分 人 于 


在 拒绝 反应 模式 下 大 多 
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[ 作 时 间 维 度 : 朝 九 晚 五 (平均 )]， 检 验 被 试 在 不 同 反应 模式 中 选择 孩 
FE 突出 的 选项 ,而 
E 绝 消极 特征 突出 的 选项 ， 这 导致 了 一 个 “了 矛盾 ”的 结果 ， 即 家 长 A 


E 绝 。 且 同 接受 反应 模式 相 比 ， 人 们 在 拒绝 反应 


模式 下 对 不 同 选项 的 偏好 分 布 更 均衡 (如 : 家 长 A 和 B 在 接受 反应 模式 下 的 被 选 比例 为 64% 


对 36%， 但 在 拒绝 反应 模式 下 变 为 55% 对 45%)。 这 种 怪 现象 便 引 出 了 什么 反应 模式 才 真 正 


测量 出 人 们 的 真爱 的 争论 。 


Shafir (1993) 


式 与 选项 的 属性 兼容 度 (匹配 ) 更 高 时 ， 


习惯 通过 挑选 而 


FE 拒绝 做 决策 ， 倾 


特征 与 接受 反应 模式 更 兼容 , 在 决策 中 所 赋予 的 权重 更 大 , 在 该 模式 下 个 体 更 偏好 积极 特征 


突出 的 选项 。 而 在 拒绝 反应 模式 下 ， 人 们 会 考虑 什么 是 我 不 需要 


更 高 ,， 且 在 决策 


所 赋予 的 权重 更 大 , 个 体 更 容易 拒绝 消极 特征 


蔡 助 兼容 性 原则 (Tversky, Sattath, & Slovic, 1988) 解 释 该 现象 ， 即 当 反 应 模 


该 选项 的 决策 权重 得 以 增强 。Shafir (1993) 发 现 人 们 


向 关注 积极 特征 ， 聚 焦 于 自身 想 要 的 是 什么 。 据 此 ， 积 极 


的 ， 因此 消极 特征 的 兼容 性 


突出 的 选项 。 且 在 该 拒绝 反 


应 模式 下 ， 人 们 可 能 会 对 多 个 选项 充分 权衡 ， 降 低 偏差 (biases) 概 率 ， 对 积极 和 消极 特征 均 


表现 平均 的 选项 偏好 有 所 提升 ， 基 


而 对 两 种 选项 的 偏好 分 布 更 均衡 。 


如 前 所 述 , 拓展 课 更 倾向 于 被 类 比 为 积极 和 消极 特征 均 突出 的 选项 , 而 基础 课 则 倾向 于 


被 类 比 为 表现 平均 的 选项 。 首 ” 


EC， 从 积极 的 角度 看 ， 拓 展 课 指 向 多 元 教育 目标 ， 其 体验 趣味 


性 更 强 ， 多 样 化 程度 更 高 ， 更 注重 知识 的 横 疝 拓展 ， 内 容 更 丰富 ( 沈 建 民 ， 谢 利 民 ，2001; 


CHEER, 


2002; 伍 青 生 ， 


较 少 ， 其 主要 功能 (提高 学 生 学 习 能 力 及 补习 文化 知识 ) 因 


flt, 2011), IAL 


其 体验 趣味 性 低 ， 多 样 化 程度 较 低 ， 可 视 为 其 积极 特 生 


疑似 与 学 校 教育 重复 而 更 少 被 关注 ， 


F 相 对 不 明显 ( 陈 晓 陆 ,2014; 付 洪 秀 ， 


积极 特征 更 突出 。 相 反 ， 基 础 课 辅 导 科 目 


2014; 刘 维 朝 ，2002， 沈 建 民 ， 谢 利 民 ，2001)。 其 次 ， 从 消极 的 角度 看 ， 拓 展 课 “ 泛 而 不 


精 ”， 不 利于 学 生 系统 地 掌握 知识 ， 在 当前 的 应 试 环境 下 ， 促 进 升学 考试 的 作 | 


系统 掌握 知识 ， 有 利于 升学 考试 ， 可 视 为 其 消极 特 和 


应 模式 下 ， 人 们 更 接受 积极 特 生 


li 


FE 突 出 的 拓展 课 ; 而 在 拒绝 反应 模式 下 ， 人 们 更 拒绝 消极 特征 
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E 相 对 不 明显 。 


JAIRE AE 


臣 ，2002)， 可 视 为 其 消极 特征 更 突出 。 相 反 ， 基 础 课 因 同学 校 教育 相关 密切 ， 更 利于 学 生 


综 上 ， 我 们 假设 在 接受 反 


突出 的 拓展 课 ( 对 消极 特征 突出 的 拓展 课 的 偏好 减少 )， 由 此 对 特征 表现 平均 的 基础 课 的 选择 


相对 增加 ， 实 现 基础 课 与 拓展 课 均 衡 的 选择 。 


接受 或 


Tul 
AN 


色 的 反应 模式 不 仅 会 在 二 择 一 决策 中 引起 偏好 改变 , 还 会 导致 多 择 多 决策 的 选 


中 项 目 数量 发 生 显著 变化 。Park, Jun 和 Macinnis (2000) 发 现 人 们 在 拒绝 反应 模式 (在 包括 了 


所 有 产品 配置 选项 的 完整 型 产品 中 删除 选项 ) 比 在 接受 反应 模式 (在 只 有 基本 产品 配置 的 基 


本 型 产品 上 添加 选项 ) 下 选择 了 更 多 产品 ， 并 以 “参考 依赖 和 损失 厌恶 理论 ”解释 其 发 生机 


制 。 人 们 在 接受 反应 模式 下 以 基本 型 产品 为 参考 , 添加 选项 获得 产品 效用 但 损失 金钱 ,因此 


拒绝 选项 将 损失 产品 效 


少 添 加 以 规避 金钱 损失 ; 而 在 拒绝 反应 模式 下 以 完整 型 产品 为 参考 


` 


但 节省 金钱 ， 因 此 少 拒绝 以 规避 效用 损失 ， 从 而 保留 更 多 产品 。Levin, Schreiber, Lauriola 


和 Gaeth (2002) 援 引 豪 赋 效 应 Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991) 来 解释 此 现象 , 指 人 们 觉得 


已 拥有 的 东西 ( 即 拒绝 反应 模式 下 的 备 择 选项 ) 比 未 拥有 的 东西 ( 即 接受 反应 模式 下 的 备 择 选 


项 ) 价 值 更 大 ， 从 而 在 拒绝 反应 模式 下 保留 更 多 选项 。 因 此 我 们 假设 ， 人 们 在 拒绝 比 在 接受 


反应 模式 选择 更 多 课外 辅导 课程 . 鉴于 反应 模式 效应 广泛 应 用 于 医疗 、 通讯 房地产、 旅游 、 


餐饮 等 领域 (Goldstein, Johnson, Herrmann, & Heitmann, 2008; Levin et al., 2002; Peng, Xia, 


Ruan, & Pu, 2016; Pornpitakpan, 2009; 黄 元 娜 等 ，2018; LEN, KIER, HIH, 2009; 


Xl, FZ, 2014; 张 广 字 ， 张 梦 ，2016)， 本 研究 试图 利用 该 效应 影响 消费 者 在 教育 培训 


中 的 决策 ， 助 推 均 衡 选 择 基 础 课 和 拓展 课 。 


1. 2 不 同 决策 者 的 选择 偏好 


儿童 教育 消费 是 典型 的 家 庭 消费 决策 , 每 位 家 庭 成 员 对 决策 均 有 一 定 的 影响 力 ( 爱 胜 军 ， 


张 新 阳 ， 段 亚 丽 ，2017)。 在 中 国 较为 普遍 的 三 代 同 和 尝 家 庭 中 ， 儿 童 教育 消费 通常 需要 全 家 


参与 : 孩子 体验 ， 父 母 付 费 ， 祖 辈 辅助 。 那 么 ， 三 代 人 对 课外 辅导 的 决策 是 否 有 显著 差异 ? 


面 对 同 样 情境 ， 为 自己 与 为 他 人 决策 往往 存在 差异 (Liu, Polman, Liu, & Jiao, 2018; 
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Polman, 2010, 2012; 刘 永 芳 , EHS, HEARSE, 钟 俊 , 孙 庆 洲 , xix, 2014). Polman(2010, 2012) 


发 现 , 人 们 在 为 他 人 决策 时 多 采 月 


防御 焦点 ， 关 注 事物 的 消极 特征 ， 同 为 


(predecisional distortion), 


theory) ( Trope & Liberman, 2003)， 人 们 为 自己 决策 时 采 / 


即 根据 事物 的 突出 属 怕 


2018)。 换 言 之 ， 人 们 为 自 


能 考虑 突出 属性 ， 对 积极 


在 课外 


父母 对 课外 辅导 的 决策 偏好 可 能 更 接近 小 学 生 而 非 祖 硬 。 与 低 卷 入 相 比 , 高 卷 入 8 


付出 更 多 认 知 努力 ， 多 维度 权衡 选项 ( 姚 术 ， 刘 俊杰 ， 高 成 ，2016)。 由 此 推测 ， 


导 时 , 父母 与 小 学 生 倾 向 于 多 维度 权衡 且 对 消极 属性 敏感 ， 可 能 降低 偏差 概率 ,对 基础 课 


己 决策 时 可 能 权衡 多 属性 ， 对 消极 信息 更 敏感 ， 


青 导 的 选择 上 ， 


言 息 更 敏感 。 


注 抽象 和 整合 信息 ) 的 认 知 方式 ， 倾 向 把 选项 的 突 ! 


小 学 生 为 自 


育 消 费 的 主要 决策 者 和 付费 者 ,对 课外 辅 


日 提升 焦点 ， 关 注 事物 的 积 


FE 决 策 。 依 据 解释 水 平 型 


] 低 解释 水 平 (更 关注 具体 各 


极 特 征 ; 而 为 自己 决策 时 多 采用 


自己 决策 相 比 ， 为 他 人 决策 经 历 更 多 决策 前 失真 


论 (construal level 


DAAT R, 倾向 考虑 选项 在 多 个 维度 上 的 表现 ， 而 为 他 人 决策 时 采用 高 解释 水 平 (更 关 


特征 看 为 整体 信息 ( 陆 静 怡 ， 尚 雪松 ， 

为 他 人 决策 时 可 

己 决 策 ， 父 母 和 祖辈 为 他 人 决策 。 父 母 通常 是 儿童 教 
导 的 需求 和 体验 比 祖辈 更 直接 , 卷 入 度 更 高 。 因 此， 

二 人 们 愿意 

EDS ER HERI 

局 

E 敏 感 ， 更 可 能 偏好 积极 特征 明显 


好 有 所 提升 ; 祖 磋 倾向 于 考虑 课程 的 突出 属性 ， 对 积极 属 怕 


的 拓展 课 。 综 上 ， 我 们 假设 父母 与 小 学 生 的 决策 更 接近 ， 两 者 比 祖 非 更 偏好 基础 课 。 


1.3 研究 概观 


本 研究 从 反应 模式 切入 ,结合 实验 室 场景 (实验 1 和 实验 2) 及 真实 场景 (实验 3), 探讨 小 


用 。 实 验 1 考察 各 决策 者 (小 学 生 / 父 母 /祖辈 ) 在 不 同 反应 模式 下 的 课程 选择 差异 。 其 


生 家 庭 对 课外 辅导 的 决策 偏好 , 检验 反应 模式 设置 对 现实 中 小 学 生 家 庭 教育 决策 的 助 


HE 


中 ， 小 


学 生 为 自己 选课 ， 父 母 及 祖辈 为 孩子 选课 。 实 验 2 以 来 自 同 一 家 庭 的 小 学 生 、 父 母 、 祖 事 为 


被 试 , 进一步 验证 反应 模式 对 不 同 决策 者 


li 


的 课程 决策 的 影响 。 实 验 3 在 真实 的 课外 辅 
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场景 中 , 选取 为 小 学 生 报名 的 父母 为 被 试 , 探讨 反应 模式 在 现实 中 对 消费 者 课程 选择 的 助 推 


作用 。 如 果 证 明 该 简单 易 行 的 助 推 方法 有 效 ， 则 现实 中 可 以 通过 更 改 反应 模式 ， 促 使 学 生 家 


庭 关注 并 主动 选择 更 多 基础 课 ， 助 推 学 生 基础 课 及 拓展 课 均衡 发 展 。 
2 实验 1: 反应 模式 对 不 同 决策 者 课程 选择 的 影响 
2.1 被 斌 


681 位 来 自 北京 和 广东 省 的 被 试 参与 实验 。 为 保证 准确 理解 实验 材料 ， 选 择 四 年 级 以 上 


小 学 生 参 与 实验 。 因 年 级 不 符 及 随意 选择 答案 等 ， 删 除 81 位 无 效 被 试 数据 。600 位 有 效 被 


试 包括 200 位 小 学 生 (CM = 11.25 + 0.68 岁 ，88 位 男生 )、200 位 小 学 生父 母 (M = 37.24 + 3.35 


岁 , 62 位 男性 ) 和 200 位 家 有 在 读 幼儿 园 或 小 学 孙 辈 的 老年 人 (CNM = 64.92 + 3.92, 114 位 男性 )。 


由 


小 学 生父 母 的 数据 通过 问卷 网 采集 ， 小 学 生 和 老年 人 的 数据 通过 一 对 一 访谈 采 旬 


a 
o 


2.2 实验 设计 


2( 反 应 模式 : 接受 /拒绝 )x2( 课 程 类 型 : 基础课 /拓展 课 )x3( 决 策 者 角色 : 小 学 生 /父母 / 祖 


辈 ) 的 混合 设计 。 其 中 ,课程 类 型 为 组 内 变量 ， 反 应 模式 和 决策 者 角色 为 组 间 变 量 ， 因 变量 


为 被 试 选择 的 课程 数量 。 


2.3 自 变量 的 操作 检验 


5 门 基础 课 和 5 门 拓展 课 的 得 选 和 评定 步骤 如 下 。 首 先 ， 我 们 参考 市 场 常 见 `. 开 班 较 多 的 


课外 辅导 课程 ， 经 过 预 调查 筛选 出 10 个 选项 。 其 次 ， 邀 请 20 位 被 试 对 10 门 课程 的 类 型 进行 5 


点 评价 (1= 基 础 课 ，5= 拓 展 课 )。 儿童 情商 课 等 5 门 课程 的 得 分 均值 都 显著 大 于 3， 即 拓展 课 属 


性 显著 ; 语文 作文 等 5 门 课程 的 得 分 均值 都 显著 小 于 3， 即 基础 课 属性 显著 。 这 说 明 本 实验 有 


min 


效 设 定 了 两 种 不 同 的 课程 类 型 (详细 数据 见 附 录 表 1)。 


为 了 验证 两 种 课程 类 型 分 别 对 应 于 我 们 所 假设 的 特征 突出 选项 和 特征 平均 选项 ,我 们 对 


不 同 课程 类 型 的 选项 特征 进行 了 操纵 检验 。 我 们 又 邀请 了 50 位 小 学 生父 母 对 10 门 课程 在 不 同 
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特征 维度 上 的 符合 程度 进行 7 点 评价 (1= 程 度 非常 低 ,7= 程 度 非 常 高 )。 依 据 以 往 研究 ( 陈 晓 陆 ， 


2014; 沈 建 民 ， 谢 利 民 ，2001; 王 维 臣 ，2002; 伍 青 生 ， 俞 蛤 ，2011) 和 预 调查 的 结果 ， 我 


们 选 定 了 4 个 特征 维度 : 趣味 性 体验 、 多 样 化 程度 、 促 进 升学 考试 和 系统 知识 掌握 的 程度 。 


其 中 ， 在 “趣味 性 体验 ”和 “多 样 化 程度 ”维度 上 ， 得 分 越 高 ， 代 表 积 极 特征 越 明 显 ， 而 在 


“促进 升学 考试 ”和 “系统 知识 掌握 ”的 维度 上 ， 得 分 越 低 ， 代 表 消 极 特征 越 突 出 。 我 们 分 


a, 


别 对 每 个 维度 的 评分 进行 2( 课 程 类 型 : 基础 课 / 拓 展 课 )x5( 每 个 课程 类 型 下 的 5 门 课程 ) 的 重复 


iE 


量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 课 程 类 型 在 4 个 维度 下 评分 的 主 效应 均 显 著 。 两 类 课程 的 特征 评 


Jl 


分 如 图 1 所 示 ， 拓 展 课 在 趣味 性 体验 [lsa=5.06, Mew=4.31, F(1, 49)=16.75, n?= 0.26, p <0.001], 


多 样 化 程度 [lsR=4.96, lww=4.21, F(1, 49)= 14.40, m2= 0.23, p<0.001] 维 度 下 的 积极 特征 均 比 


基础 课 更 突出 ， 而 在 促进 升学 考试 Lia=4.15, Mew=5.46, F(1, 49)= 28.75, n?- 0.37, p <0.001]、 


系统 知识 掌握 [lsR=4.11, Nww=4.95, F(1, 49)= 22.10, n?= 0.31, p <0.001j 维 度 下 的 消极 特征 均 


比 基 础 课 更 突出 。 即 ， 相 对 于 基础 课 而 言 , 拓展 课 在 各 特征 维度 上 的 积极 和 消极 特征 均 表 现 


得 相对 更 突出 。 操 纵 检验 的 结果 表明 : 将 拓展 课 对 应 于 “特征 突出 ”的 选项 ， 而 将 基础 课 对 


应 于 “特征 平均 ”的 选项 是 合理 、 可 接受 的 。 
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消极 方向 分 数 越 小 越 消极 ) 积极 方向 分数 越 大 越 积极 ) 


促进 升学 考试 趣味 性 体验 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 T 

英语 基础 英语 基础 
数学 基础 数学 基础 
语文 阅读 语文 阅读 
数学 冲刺 数学 冲刺 
语文 作文 语文 作文 
创意 美术 A A 创意 美术 
思维 逻辑 A A 思维 逻辑 
语言 艺术 K &.. 语言 艺术 
素质 体能 A 7A 素质 体能 
儿童 情商 课 A A 儿童 情商 课 

系统 知识 掌握 多 样 化 程度 
1 2 3 4 5 6 1 1 2 3 4 5 6 7 

英语 基础 英语 基础 
数学 基础 数学 基础 
语文 阅读 语文 阅读 
数学 冲刺 数学 冲刺 
语文 作文 语文 作文 
创意 美术 A A 创意 美术 
思维 逻辑 A A 思维 逻辑 
语言 艺术 K a 语言 艺术 
素质 体能 A Á 素质 体能 
儿童 情商 课 A A 儿童 情商 课 

图 1 基础 课 和 拓展 课 在 不 同 维 度 上 的 积极 与 消极 特征 评分 (实验 1) 
2.4 实验 程序 


参照 Levin 等 (2002) 的 实验 ， 本 研究 适度 修改 形成 实验 材料 。 被 试 首 先 浏览 10 门 课程 名 


称 及 其 简介 并 完成 选课 任务 ， 然 后 填报 人 口 学 信息 。 选 课 任 务 分 接受 和 拒绝 两 个 版 本 ( 见 图 


2)， 每 位 被 试 只 完成 其 中 一 种 。 所 有 被 试 的 任务 几乎 完全 一 样 ， 区 别 是 小 学 生 被 试 的 实验 要 


求 是 为 自己 选择 课程 ， 而 其 他 被 试 都 假设 要 为 孩子 选择 课程 。 
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接受 反应 模式 下 的 选课 任务 


1、 请 在 您 想 报 读 的 课程 前 打 v 一 一 500 元 / 门 课 / 学 期 一 一 不 报 读 任何 课程 请 跳 过 此 题 : 
口 语文 阅读 : 每 课 " oe Cea 
C) 创意 美术 : 包括 涂鸦 、 陶 艺 、 手 工 等 美术 课 


D 儿童 情 并 


中 刺 : 数学 f :期 ! p 期 末 知 识 j Ut 


思维 能 力 的 课程 


会 识别 、 表 达 、 控 制 自己 的 情绪 
wt 出 高 分 人 x 
语 单词 和 语法 辅导 
Obat 和 辅导 
路 、 武 术 、 跆 产道 等 和 体育 、 体 能 锻炼 相关 的 课程 


ic ER, a fi yr 童 戏剧 、 播 音 主 持 、 演 讲 、 辩 论 等 课程 


拒绝 反应 模式 下 的 选课 任务 
1、 请 在 你 不想 上 的 课程 前 打 X— 5500 元 / 门 课 /学 期 一 不 删 减 任何 课程 请 跳 过 此 题 : 


x R: 


Hs RA i 上 
数学 " t / NR AR "i 
M. D. 4H, 教 ^. 


CE. PRE RE 


、 控 — 24 


播音 主持 、 
力 的 课 各 
[等 美术 课 


演讲 、 辨 论 等 课程 


包括 涂鸦 、 r e. 


英语 基础 : 小 学 英语 单词 和 语法 辅导 


图 2 不 同 反应 模式 下 的 选课 任务 (实验 1 和 实验 2) 


为 尽 可 能 保证 真实 客观 , 并 避免 课程 价格 上课 时间、 课程 顺序 和 被 试 的 理解 偏差 等 影响 ， 


实验 材料 控制 如 下 : DFR 


照 普通 家 庭 的 消费 标准 , 将 课程 价格 统一 确定 为 每 门 课 500 元 ; @ 上 


课 频 率 为 每 两 周一 次 课 , 上 课时 间 为 每 天 最 后 一 节 学 校 课 之 后 (不 影响 周末 安排 ); 四 统一 采 


实意 愿 填写 。 


2. 5 结果 与 讨论 


以 反应 模式 (接受 /拒绝 )、 决 策 者 角色 (小 学 生 / 父 母 /祖辈 ) 为 组 间 自 变量 ,课程 类 型 (基础 课 


/拓展 课 ) 为 组 内 自 变 量 ， 


明 ， 反 应 模式 影响 选课 数量 的 主 效应 显著 ( 见 图 3)， 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 选择 更 多 课程 


用 市 场 上 同类 课程 的 描述 ; ORELHA; 强调 材料 匿名 及 选择 无 对 错 , 请 按 自己 的 真 


以 选择 课程 数量 为 因 变 量 ， 进 行 多 因素 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 表 


` 


F(1, 594)= 432.18, n? = 0.42, p «0.001; 决策 者 角色 的 主 效应 显著 , F(2, 594)= 14.88, n7= 0.05, 


p<0.001， 父 母 组 选择 的 课程 最 多 (M = 5.52)， 其 次 是 小 学 生 组 (M = 4.54)， 祖 辈 组 选择 的 课 
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程 最 少 (M = 4.33); 课程 类 型 的 主 效应 显著 ， 被 试 选择 的 拓展 课 显 著 多 于 基础 课 ，F(1, 594)= 


51.78, «120.08, p «0.001, 


BSCR BIE X WEG 


p « 0.001 
10 p « 0.001 m~~ 


p «0.001 


小 学 生 组 父母 组 祖辈 组 


注 : 误差 线 为 标准 误 


图 3 被 试 在 不 同 反应 模式 下 选择 的 课程 数量 (实验 1) 


反应 模式 和 课程 类 型 交互 作用 显著 ，F(1, 594)= 11.34，m2= 0.02，p= 0.001。 简 单 效应 分 


析 发 现 ( 见 图 4)， 被 试 在 接受 和 拒绝 反应 模式 下 均 选 择 更 多 拓展 课 ; 不 同 的 是 ， 接 受 反 应 模 


式 下 被 试 选择 基础 课 与 拓展 课 的 平均 数量 差异 较 大 (0.70 P1). FA, 594) = 55.78, p<0.001, n™= 


0.09， 而 拒绝 反应 模式 下 选择 基础 课 与 拓展 课 的 平均 数量 差异 显著 减 小 (0.29 TT), FA, 594) = 


7.33, p = 0.007,m2= 0.01。 课程 类 型 和 决策 者 角色 交互 作用 显著 , F2, 594) = 9.42, ?= 0.03, 


p<0.001。 简 单 效 应 分 析 发 现 ， 各 被 试 组 对 基础 课 的 偏好 有 显著 差异 ，F(2, 594) = 3.47, p= 


0.032， 伴 = 0.01， 父 母 组 选择 的 基础 课 (M= 2.29 + 1.98) 比 祖辈 组 (M= 1.89 + 1.95) 更 多 ; 其 他 


组 间 偏 好 比较 ( 即 小 学 生 组 WM= 2.20 + 1.91) 与 父母 组 、 小 学 生 组 与 祖 莫 组) 的 差异 未 达到 统计 


显著 (ps>0.05)。 反 应 模式 、 决 策 者 角色 和 课程 类 型 三 因素 无 显著 交互 作用 ，F(2, 594) = 0.93, 


p=0.39, 
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meh = PRR 


5 p = 0.007 
E. 
3k 4 4 3.54 
B p «0.001 325 — auk 
TER 一 一 
VA 
tel 1.81 
E 1.01 
1 B 
0 
接受 反应 模式 拒绝 反应 模式 


注 : 误差 线 为 标准 误 


图 4 被 试 在 不 同 反 应 模式 下 选择 的 课程 类 型 数量 (实验 1) 


为 进一步 明确 被 试 在 不 同 反应 模式 下 对 课程 类 型 的 偏好 比例 变化 , 进行 卡 方 检验 。 结果 


发 现 , 被 试 在 接受 反应 模式 下 选择 的 基础 课 占 总 选课 程 比例 的 36%, 在 拒绝 反应 模式 下 该 比 


例 显著 上 升 到 48%，X2 (1)= 35.28， 乡 = 0.11，p<0.001。 也 就 是 说 ， 同 接受 反应 模式 相 比 ， 


被 


试 在 拒绝 反应 模式 下 对 基础 课 的 偏好 比例 显著 提升 , 拓展 课 的 偏好 比例 相对 下 降 , 拓展 课 和 


基础 课 的 偏好 分 布 趋 于 均衡 ， 符 合 预期 假设 。 


本 实验 发 现 : (1) 人 们 在 拒绝 反应 模式 下 均 比 接受 反应 模式 下 选择 更 多 课程 ，(2) 人 们 在 


接受 和 拒绝 反应 模式 下 均 偏好 拓展 课程 , 但 同 接受 反应 模式 相 比 , 拒绝 反应 模式 下 对 基础 课 


的 偏好 显著 提升 ,拓展 课 和 基础 课 的 仿 好 差异 减 小 。 换 言 之 ,通过 操纵 反应 模式 ， 人 们 在 拒 


绝 反应 模式 下 选择 了 更 多 课程 , 对 课程 的 关注 点 从 拓展 课 延 伸 到 了 基础 课 , 助 推 了 基础 课 选 


择 ， 最 终 实现 拓展 课 和 基础 课 均 衡 选择 。 


本 实验 还 发 现 不 同 决 策 者 对 课程 偏好 有 显著 差异 ,父母 组 选择 的 课程 显著 多 于 祖 者 引 


HAN 


小 学 生 组 ， 且 比 祖 硬 组 更 偏好 基础 课 。 但 假设 “父母 与 小 学 生 的 决策 更 接近 ， 两 者 比 祖 非 更 


偏好 基础 课 ” 未 得 到 完全 验证 。 本 实验 选取 的 小 学 生 、 父 母 、 祖 辈 来 自 不 同 家庭 ， 生 活 环境 


的 差异 可 能 增加 混淆 因素 , 影响 实验 结果 。 为 进一步 验证 反应 模式 对 不 同 决策 者 角色 的 课程 


决策 影响 ， 我 们 邀请 来 自 同一 家 庭 中 的 小 学 生 、 人 父母、 祖辈 为 被 试 ， 实 施 了 实验 2。 
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3 实验 2: 反应 模式 对 同一 小 学 生 家 庭 课程 决策 的 影响 
3.1 被 斌 


100 个 来 自 北 京 、 上 海 和 广东 省 的 三 代 同 堂 的 小 学 生 家 庭 参与 实验 。 因 全 部 题目 选择 相 


同 答案 删除 3 个 无 效 被 试 家 庭 (15 位 被 试 ) 数 据 。97 个 有 效 被 试 家 庭 包 括 426 位 被 试 ， 其 中 


小 学 生 98 A(M = 9.77 € 1.45 岁 ，50 位 男生 )、 父 母 173 A(M = 41.7 + 4.68 岁 ，79 位 男性 ) 


和 祖辈 155 A(M = 68.62 + 6.58 岁 ，79 位 男性 )。52 个 家 庭 共 227 名 被 试 参与 接受 反应 模式 


决策 ，45 个 家 庭 共 199 位 被 试 参与 拒绝 反应 模式 决策 。 


3.2 实验 设计 、 实 验 材 料及 实验 程序 


实验 设计 、 实 验 材 料及 实验 程序 等 和 实验 1 一 致 , 除了 实验 2 以 同 个 家 庭 的 三 代 人 为 施 


测 对 象 。 实 验 完成 后 赠送 每 个 家 庭 礼品 一 份 。 


3. 3 结果 和 讨论 


以 反应 模式 (接受 /拒绝 )、 决 策 者 角色 (小 学 生 / 父 母 /祖辈 ) 为 组 间 自 变量 ,课程 类 型 (基础 课 


/拓展 课 ) 为 组 内 自 变 量 ， 选 择 课程 数量 为 因 变量 ， 进 行 多 因素 重复 测量 方差 分 机 。 同 实验 1 


结果 类 似 ， 反 应 模式 的 主 效应 显著 ( 见 图 3)， 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 选择 更 多 课程 ，F(1, 420) 


= 283.21, «72 0.40, p «0.001; 课程 类 型 的 主 效应 显著 ， 被 试 选择 的 拓展 课 平 均 数量 显著 多 


于 基础 课 , F(1, 420) = 52.92, n= 0.11, p «0.001; 决策 者 角色 的 主 效应 显著 , F2, 420) = 11.11, 


= 0.05，p <0.001， 父 母 组 平均 选课 最 多 (M = 5.09)， 其 次 是 祖辈 组 (M = 4.36)， 小 学 生 组 最 


"b (Mz 4.05), 反 应 模式 和 课程 类 型 交互 作用 显著 ，F(1, 420) = 5.69, 20.01, p-0.018. (Hj 


单 效 应 分 析 发 现 ， 同 实验 1 一 致 ， 被 试 在 接受 [F(1, 420) = 50.18，p «0.001, n?= 0.11] 和 拒绝 


反应 模式 下 [F(1, 420) = 11.17, p = 0.001, n= 0.03] 均 选择 更 多 拓展 课 ， 且 同 接受 反应 模式 


(0.91 门 ) 相 比 ， 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 选择 基础 课 与 拓展 课 的 数量 差异 (0.53 门 ) 显 著 减 小 ( 见 


图 6)。 课 程 类 型 和 决策 者 角色 ， 以 及 反应 模式 决策 者 角色 和 课程 类 型 三 因素 均 无 显著 交互 
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作用 (Ps>0.05)。 


日 接受 反应 模式 四 拒绝 反应 模式 


10 ] p«0.001 
J p<0.001 
T 8 p<0.001 711 ME 
m 
课 
程 
4 
5E 


TE: 误差 线 为 标准 误 


图 5 同一 家 庭 被 试 在 不 同 反应 模式 下 选择 的 课程 数量 (实验 2) 


日 基础 课 拓展 课 


5 p = 0.001 
= +] p<0.001 e = 
的 3 ] [| 
诬 1.97 
fe 2- z 
数 1.06 

0 

接受 反应 模式 拒绝 反应 模式 


注 : 误差 线 为 标准 误 


图 6 被 试 在 不 同 反 应 模式 下 对 不 同类 型 课程 的 选择 (实验 2) 


通过 卡 方 检 验 进一步 分 析 被 试 在 不 同 反应 模式 下 对 课程 类 型 的 偏好 比例 变化 。 结 果 发 现 ， 


被 试 在 接受 反应 模式 下 选择 的 基础 课 占 总 选课 程 的 35%, 而 在 拒绝 反应 模式 下 该 比例 显著 上 


升 到 46%， 和 2 (1)= 21.74， 纪 = 0.11，p<0.001。 即 在 拒绝 反应 模式 下 ， 被 试 对 基础 课 的 偏好 比 


例 显著 提升 ， 对 拓展 课 的 偏好 比例 相对 下 降 ， 拓展 课 和 基础 课 的 偏好 分 布 趋 于 均衡 ,符合 预 


期 假设 。 
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与 实验 1 结果 几乎 一 致 , 实验 2 同样 验证 了 通过 操纵 反应 模式 ,可 以 提高 人 们 对 基础 课 


的 关注 和 选择 ,最终 均衡 选择 拓展 课 和 基础 课 。 两 个 实验 一 致 发 现 父母 组 比 其 他 两 组 选择 了 


更 多 课程 ， 可 能 是 因为 父母 期 望 孩子 通过 课外 辅导 在 学 校 教 育 外 得 到 更 多 补充 。 与 实验 1 


不 同 的 是 , 实验 2 中 各 决策 者 角色 对 课程 类 型 的 偏好 并 无 显著 差异 。 尽管 我 们 要 求 每 位 家 庭 


成 员 单 独 完 成 实验 任务 , 但 实验 场景 仍 可 能 影响 家 庭 成 员 的 感知 和 决策 。 当 实验 在 小 学 生 家 


庭 内 部 进行 时 ,家庭 成 员 更 容易 感受 到 选课 任务 与 自己 的 高 相关 度 ， 即 场景 卷 入 度 较 高 ， 从 


而 导致 三 代 人 的 选择 呈现 较 高 一 致 性 。 


e 意外 的 是 ， 两 个 实验 均 表明 ， 天 性 爱 玩 的 孩子 同样 显著 受到 反应 模式 效应 的 影响 。 同 父 
x 母 和 祖辈 类 似 ， 小 学 生 在 拒绝 反应 模式 下 选择 更 多 课程 ， 且 增 选 更 多 基础 课 。 这 可 能 与 小 学 
& 生 面 临 学 业 竞 争 有 关 。 拒 绝 反应 模式 下 ， 小 学 生 更 容易 意识 到 基础 课 辅导 带 来 的 学 业 帮 助 ， 
= 而 学 业 成 就 带 来 的 愉悦 可 能 抵消 学 生 参加 基础 课 辅导 的 压力 ( 彭 涯 ，2008)， 从 而 使 小 学 生 主 
Q 动 选择 更 多 基础 课 。 此外， 由 于 小 学 生 是 课外 辅导 的 直接 体验 者 ， 对 辅导 内 容 、 教 学 方式 及 
> 自己 的 补课 需求 均 更 了 解 。 换 言 之 , 拒绝 反应 模式 可 能 唤起 小 学 生 主 动 学 习 的 动机 ,让 他 们 


做 出 看 似 违背 “天 性 ”实则 对 长 期 发 展 有 利 的 决策 。 


c 
© 那么 ,反应 模式 效应 在 现实 课外 辅导 中 有 效 吗 ? 真 的 可 以 助 推 学 生 家 庭 均 衡 选 择 基础 课 


和 拓展 课 吗 ? 为 了 验证 反应 模式 助 推 课程 均衡 选择 的 生态 化 效 度 ， 我 们 实施 了 实验 3， 由 于 


课程 的 报名 人 主要 为 学 生父 母 ， 因 此 该 实验 的 被 试 群体 仅 为 小 学 生父 母 。 


4 实验 3: 反应 模式 影响 小 学 生父 母 的 课程 决策 的 现场 实验 
4.1 Most 


118 位 广东 省 潮州 市 某 区 文化 馆 学 生 的 课程 报名 人 参与 了 现场 实验 , 成 功 报名 课程 的 学 


T 


^E 2018 年 下 学 年 按 选 定 的 课程 上 课 。 因 学 生年 级 不 符 ( 幼 儿 园 及 中 学 生 )， 删 除 10 位 无 效 
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被 试 数据 。108 位 有 效 被 试 均 为 小 学 生父 母 (M 238.04 + 3.58 Z, 22 位 男性 )。55 名 被 试 参与 


接受 反应 模式 决策 ，53 位 被 试 参与 拒绝 反应 模式 决策 。 


4. 2 实验 设计 


2( 反 应 模式 : 接受 /拒绝 )x2( 课 程 类 型 : SET 


4. 3 自 变量 的 操作 检验 


3 门 基础 课 和 3 门 拓展 课 的 科 选 和 评定 步骤 如 下 o A 


大 于 3， 即 拓展 课 属性 显著 ; 语文 作文 辅导 、 数 学 


实验 与 实验 1 中 所 使 用 的 具体 课程 名 称 有 所 不 同 , DAT 


= 


组 间 变 量 ， 课 程 类 型 为 组 内 变量 ， 因 变量 为 被 试 选择 的 课程 数量 


zi 


E EMEI ETT 


ARDIE A Bett. AP, KERER 


F 设 的 课程 中 ， 


小 于 3， 即 基础 课 属性 显著 。 说 明 实 验 3 有 效 设 定 了 课程 类 型 (FEZ 


相同 的 特征 维度 评定 和 分 析 步 又 , 邀请 了 50 位 小 学 生父 


By 


= 选择 6 门市 场 上 较 常见 的 小 学 生 课外 辅导 课程 。 其 次 ， 邀 请 20 位 被 试 对 6 门 课程 类 型 进行 5 点 


评价 (l= 基础课 ,5= 拓 展 课 ), 结果 表明 ， 书 法 课 、 美 术 课 及 合唱 团 3 门 课程 的 得 分 均值 都 显著 


j 导 及 英语 辅导 3 门 课 程 的 得 分 均值 都 显著 


BLM #22) 。 由 于 本 


此 再 次 做 了 操纵 检验 。 我 们 采用 与 实验 1 


母 分 别 对 本 实验 中 的 6 门 课程 的 4 个 特 


征 维度 进行 评定 。 结 果 显 示 ， 拓 展 课 在 趣味 性 体验 [bia=4.82，/ww=4.33, F(1, 49) = 7.257 


O 0.13, p=0.01]、 多 样 化 程度 [Lia=4.69, Mw=4.29, F(1, 49) = 4.44, n= 0.08, p= 0.04] 维 度 上 的 


积极 特征 均 比 基 础 课 更 突出 ， 而 在 促进 升学 考试 LR=3.77, Maa5.44, F(1, 49) = 34.98, n= 


0.42, p <0.001] 、 系 统 知识 掌握 [bia=4.01, Mn=5.01, F(1, 49) = 24.13, n?= 0.33, p <0.001] 维 度 


上 的 消极 特征 均 比 基础 课 更 突出 ( 见 图 7)。 操 纵 检验 的 结果 再 次 表明 : 将 拓展 课 对 应 于 “ 特 


征 突出 ”的 选项 ， 将 基础 课 对 应 于 “特征 平均 ”的 选项 是 
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消极 方向 分 数 越 小 越 消 极 ) 


积极 方向 分 数 越 大 越 积极 ) 


CI LT IO 


促进 升学 考试 


1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
英语 辅导 英语 辅导 
数学 辅导 数学 辅导 
语文 作文 辅导 语文 作文 辅导 
A A 


合唱 团 
书法 课 
美术 课 


合唱 团 
A à 书法 课 
A A RRR 
系统 知识 掌握 多 样 化 程度 


1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
英语 辅导 英语 辅导 
数学 辅导 数学 辅导 
语文 作文 辅导 语文 作文 辅导 
A A 


合唱 团 
书法 课 
美术 课 


A a 


a 


合唱 团 
书法 课 


a 美术 课 


图 7 基础 课 和 拓展 课 在 不 同 维度 上 的 积极 与 消极 特征 评分 (实验 3) 


4.4 实验 程序 


首先 告知 准备 在 文化 馆 上 课 的 学 生 家 长 ， 可 提前 报名 2018 年 下 学 年 部 分 课程 ， 报 名 方 


式 为 现场 报名 。 家 长 在 报名 表 上 浏览 6 门 课程 名 称 并 完成 选课 任务 ， 


并 完成 其 他 报名 手续 (由 于 文化 馆 的 课程 免费 向 


然后 填报 人 口 学 信息 ， 


Ff 民 开放 ， 故 不 存在 缴纳 费用 环节 )。 选 课 任 


务 分 接受 和 拒绝 反应 模式 两 个 版 本 ( 见 图 8)， 每 个 反应 模式 各 有 6 种 课程 随机 排序 版 本 ， 每 


位 被 试 随 机 获取 一 种 反应 模式 的 报名 表 。 


接受 反应 模式 


拒绝 反应 模式 


1、 请 在 您 要 报 读 的 课程 前 打 V (在 读 的 课程 也 选 上 ) 不 报 读 请 跳 过 


1、 请 在 您 不 想 报 读 的 课程 前 打 X AMER RS 


书法 课 口 英语 辅导 口 合唱 团 


口 美术 课 口 语文 作文 辅导 口 数学 辅导 


口 合唱 口 书法 课 口 英语 辅导 


口 语文 作文 辅导 O 数学 辅导 O RAR 


图 8 不 同 反 应 模式 下 的 选课 任务 (实验 3) 
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4.5 结果 与 讨论 


以 反应 模式 (接受 /拒绝 ) 为 组 间 自 变量 ， 以 课程 类 型 (基础 课 / 拓 展 课 ) 为 组 内 自 变 量 ， 以 被 


试 选 择 的 课程 数量 为 因 变 量 ， 进 行 双 因素 重复 测量 方差 分 析 。 同 前 两 个 实验 的 结果 类 似 ， 反 


应 模式 的 主 效应 显著 ( 见 图 9)， 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 选择 更 多 课程 ，F(1, 106) = 47.71, n= 


0.31, p «0.001; 课程 类 型 的 主 效应 显著 , 被 试 选择 的 拓展 课 显 著 多 于 基础 课 , F(1, 106) = 41.55, 


n? = 0.28, p <0.001。 反应 模式 和 课程 类 型 交互 作用 显著 , F(1, 106) = 10.15, n?= 0.09, p = 0.002. 


简单 效应 分 析 发 现 , 被 试 在 接受 和 拒绝 反应 模式 下 均 选择 更 多 拓展 课 ; 不 同 的 是 , 接受 反应 


模式 下 被 试 选择 基础 课 与 拓展 课 的 数量 差异 较 大 (0.83 门 )，F(1, 106) = 47.27, p<0.001, n? = 


0.31， 拒 绝 反 应 模式 下 选择 基础 课 与 拓展 课 的 差异 显著 减 小 (0.28 门 )，F(l, 106) = 5.22, p = 


0.024, «120.05. 


台所 有 课程 基础 课 PRR 


3 

2.5 
2 = 0.024 
T p < 0.001 p =0.0 
课 1.5 127 1.26 
5 ges 1.05 0.98 i 

0.5 2 0.22 

Cc. --—- 

接受 反应 模式 拒绝 反应 模式 


注 ， 误 差 线 为 标准 误 
图 9 被 试 在 不 同 反应 模式 下 选择 的 课程 数量 (实验 3) 


用 卡 方 检验 进一步 分 析 被 试 在 不 同 反 应 模式 下 对 课程 类 型 的 偏好 比例 变化 。 结 果 显 示 ， 


被 试 在 接受 反应 模式 下 选择 的 基础 课 数 量 仅 占 总 选课 程 的 17%, 而 在 拒绝 反应 模式 下 该 比例 


显著 上 升 为 44%，X2(1)=13.88, Ø = 0.27，px0.001。 即 是 说 ， 被 试 在 接受 和 拒绝 反应 模式 下 均 


偏好 拓展 课 , 但 在 拒绝 反应 模式 下 ,对 基础 课 的 偏好 比例 显著 提升 , 对 拓展 课 的 偏好 比例 相 
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对 下 降 ， 基 础 课 和 拓展 课 的 偏好 分 布 趋 于 均衡 ， 符 合 预期 假设 。 


实验 3 在 真实 场景 中 考察 了 反应 模式 对 消费 者 课程 选择 的 影响 小 学 生父 母 在 接受 反应 


模式 下 选择 的 拓展 课 比例 具有 压倒 性 优势 (83%)， 而 在 拒绝 反应 模式 下 呈现 出 拓展 课 (56%) 


= 


和 基础 课 (44%) 平 分 秋色 的 趋势 。 与 前 两 个 实验 结论 一 致 ， 实 验 3 中 被 试 在 接受 和 拒绝 反应 


模式 下 均 偏 好 拓展 课 , 但 在 拒绝 反应 模式 下 对 基础 课 的 偏好 显著 提升 , 基础课 和 拓展 课 的 偶 


好 差异 减 小 。 如 图 9 所 示 , 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 比 接受 反应 模式 下 平均 多 选 一 门 课程 ， 而 


这 门 课程 几乎 就 是 基础 课 。 也 就 是 说 , 被 试 在 拒绝 反应 模式 下 增 选 了 基础 课 ,从 而 选择 了 数 


Im 


实现 基础 课 及 拓展 课 均 衡 发 展 。 


5 总 讨论 


量 相当 的 拓展 课 和 和 基础课。 可见， 调整 反应 模式 助 推 了 小 学 生父 母 对 基础 课 的 关注 和 选择 ， 


本 研究 分 别 在 实验 室 ( 实 验 1 和 2) 和 真实 场景 (实验 3) 中 探讨 不 同 反应 模式 下 人 们 对 基础 


课 和 拓展 课 的 决策 差异 , 确定 了 反应 模式 在 现实 中 对 学 生 课外 辅导 选择 的 助 推 作 用 , 验证 了 


反应 模式 效应 的 稳健 性 及 在 儿童 教育 消费 场景 中 的 现实 适用 性 。 同 以 往 反 应 模式 效应 的 结果 


一 致 (Levin et al., 2002; Peng et al., 2016; Pornpitakpan, 2009; 黄 元 娜 等 , 2018; 金立 印 等 ,2009; 


马 系 唱 ， 马 欣 折 ， 张 黎 ，2008)， 本 研究 发 现 小 学 生 、 父 母 和 祖辈 三 代 人 在 拒绝 反应 模式 下 


均 比 在 接受 反应 模式 下 选择 更 多 课程 ; 明确 了 三 代 人 虽 在 接受 和 于 


EE 绝 反 应 模式 下 均 偏 好 拓展 


WR. 但 在 拒绝 反应 模式 下 对 基础 课 和 拓展 课 的 选择 数 均 相 对 增加 , 但 对 拓展 课 的 选择 比例 相 


对 减少 ， 两 种 课程 的 选择 趋 于 均衡 。 


现 有 反应 模式 的 研究 主要 应 用 于 二 选 一 或 多 选 一 情境 ， 本 研 


究 将 其 应 用 于 多 选 多 情境 ， 


有 效 拓展 了 现 有 反应 模式 效应 研究 的 范畴 (Parket al., 2000; Peng et aL, 2016; Sokolova & 


Krishna, 2016)。 本 研究 发 现 ， 人 们 在 拒绝 比 在 接受 反应 模式 下 选择 了 更 多 课程 。 依 据 普 遍 存 
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在 的 参考 依赖 及 损失 厌恶 现象 ， 人 们 以 结果 偏离 参照 点 的 程度 作为 得 失 双 方 的 判断 标准 


(Parket al., 2000; 李 朋 娜 ， 王 延伸 ， 杨 金 花 ， 孙 彦 ，2017)。 在 接受 反应 模式 下 以 不 选任 何 课 


程 为 参考 点 ， 选 择 更 少 以 规避 金钱 损失 ; 而 在 拒绝 反应 模式 下 以 选择 全 部 课程 为 参考 点 , 保 


留 更 多 课程 以 规避 效用 损失 。 另 一 种 可 能 性 是 锚 定 效应 (anchoring effects) 的 影响 ， 即 人 们 的 


判断 受到 初始 呈现 数值 的 影响 。 在 接受 反应 模式 下 人 们 内 心 的 锚 值 为 0 门 课 , 但 在 拒绝 反应 


模式 下 该 锚 值 分 别 为 10 或 6 门 课 ， 人 们 参照 锚 值 进行 调整 ， 但 调整 不 充分 导致 选择 结果 接 


近 销 值 (Tversky & Kahneman, 


式 下 选择 更 多 课程 。 


1974)。 因 此 在 接受 反应 模式 下 选择 更 少 课程 ， 而 拒绝 反应 模 


三 个 实验 均 发 现 , 人 们 在 接受 反应 模式 下 更 偏好 拓展 课 , 在 拒绝 反应 模式 下 对 拓展 课 的 


偏好 减弱 ， 但 对 基础 课 的 偏好 增加 ， 两 种 课程 的 选择 差异 减少 ,偏好 分 布 趋 于 均衡 ,与 反应 


模式 效应 (Shafir 1993) 的 预期 假设 相符 。 我 们 猜测 ， 这 是 因为 课外 辅导 与 学 校 课程 互补 的 特 


点 是 个 “ 双 面 硬币 ”: 一 面 是 积极 的 “得 到 ”， 小 学 生得 以 有 更 多 趣味 性 体验 ， 得 以 学 习 多 


样 化 的 课程 ; 一 面 是 消极 的 “失去 ”， 小 学 生 相 对 减少 了 与 升学 考试 关系 更 密切 的 课程 学 习 


机 会 ， 相 对 降低 了 系统 知识 掌握 的 程度 ,这 对 于 既 希 望 孩子 学 业 成 绩 好 ， 又 希望 孩子 全 面 发 


展 的 家 长 而 言 ， 是 两 难 的 抉择 。 同 基础 课 相 比 ， 拓 展 课 的 趣味 性 更 高 、 科 目 内 容 更 多 样 化 ， 


展 课 。 然 而 ， 拓 展 课 “ 泛 而 不 精 ”， 不利 有 效 地 促进 学 生 系 统 深入 地 掌握 知识 ， 其 消极 特征 


其 积极 特征 更 突出 , 与 接受 反应 模式 兼容 性 更 强 , 因此 人 们 在 接受 反应 模式 下 更 容易 选择 拓 


也 更 突出 ,与 拒绝 反应 模式 的 


容 性 更 强 ,因而 人 们 在 拒绝 反应 模式 下 也 更 容易 拒绝 拓展 课 。 


利用 人 们 在 拒绝 反应 模式 下 会 更 拒绝 消极 特征 突出 的 拓展 课 (对 消极 特征 突出 的 拓展 课 的 侦 


好 减少 ) 的 特点 ， 我 们 即 可 助 失 


与 拓展 课 均衡 的 选择 。 


感谢 一 位 审 稿 专家 提 H 


CE 
SE 


E 和 人 们 相对 增加 对 特征 表现 平均 的 基础 课 的 选择 ， 实 现 基 础 课 


宝贵 建议 。 
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这 些 重 要 发 现 验证 了 在 现实 教育 场景 中 , 无 需 更 改 原 有 课程 内 容 , 仅 以 调整 反应 模式 这 


种 低 成 本 、 易 操作 的 方式 ， 即 可 促使 学 生 家 庭 充 分 权衡 ， 将 关注 点 从 拓展 课 延 伸 到 基础 课 ， 


助 推 基础 课 和 拓展 课 均 衡 发 展 。 值 得 注意 的 是 ， 课 外 辅导 中 是 否 均衡 选择 基础 课 和 拓展 课 ， 


需 根据 现实 情况 灵活 调整 。 如 小 学 生 在 学 校 已 很 好 掌握 了 基础 课 内 容 , 在 课外 辅导 中 选择 基 


则 可 鼓 励 孩子 参与 。 教 育 的 最 终 目标 是 “引出 ”， 因 材 施 教 ， 引 出 其 兴趣 和 天 分 ， 激 发 其 洪 


础 课 则 可 能 不 明智 ?; 如 果 小 学 生 认 为 基础 课 辅导 更 能 满足 自身 的 个 性 化 需求 ,有 意愿 参与 ， 


能 ， 促 其 最 优 发 展 ， 最 终 使 其 拥有 自我 实现 的 能 力 。 因 此 ， 基 础 课 和 拓展 课 的 平衡 发 展 应 按 


本 研究 通过 行为 实验 初步 考察 了 儿童 教育 领域 中 反应 模式 对 课程 偏好 决策 的 影响 机 制 


存在 一 些 不 足 ， 值 得 未 来 研究 探讨 。 首 先 ， 


未 来 研究 可 采用 眼 动 追踪 、 事 件 相关 电位 和 功能 


性 磁 共 振 成 像 等 多 种 技术 手段 ， 深 入 探讨 反应 模式 效应 的 发 生机 制 。 其 次 ， 如 果 以 同样 包括 


基础 课 和 拓展 课 的 学 校 教育 体系 为 研究 场景 ,是 否 仍 得 出 类 似 结论 ? 现在 很 多 学 校 采 用 课程 


选修 制 , 若 假 设 成 立 将 对 助 推 学 生 的 学 科 均 衡 发 展 起 重要 作用 ,第 三 , 本 研究 的 操纵 检验 ( 课 


外 辅导 课程 的 类 型 确定 及 特征 评价 ) 被 试 均 为 小 学 生 家 长 ， 样 本 代表 范围 有 局 限 性 ， 检 验 得 


In| 


出 的 结论 是 否 可 推广 至 其 他 群体 (例如 小 学 生 自 身 等 ) 仍 需 进 一 步 探讨 。 第 四 ， 本 文 未 考察 就 


读 年 级 、 家 庭 经 济 水 平 、 地 域 等 可 能 调节 反应 模式 和 课程 偏好 关系 的 变量 。 这 些 习 


muy 


要 而 有 趣 


的 科学 研究 值得 深入 探讨 ， 将 为 儿童 教育 决策 提供 理论 价值 和 科学 指导 。 


本 文 验 证 了 反应 模式 效应 适用 于 儿童 教育 决策 领域 , 聚焦 小 学 生 选 择 课 外 辅导 的 现实 热 


点 问题 ,为 儿童 教育 研究 提供 了 跨 领域 的 理论 线索 。 更 重要 的 是 , 我 们 用 现场 实验 证 明 ,， 无 


需 更 改 原 有 选项 , 仅 调整 反应 模式 这 种 简 


-我们 感谢 两 位 审 稿 专家 提出 该 宝贵 意见 。 


hE 易 行 的 方式 , 即 可 助 推 小 学 生 家 庭 关 注 并 选择 更 
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多 基础 课 , 促进 基础 课 和 拓展 课 均 衡 选择 。 这 种 反应 模式 效应 在 实验 室 及 真实 的 课外 辅导 场 


景 中 均 能 影响 课程 选择 , 可 为 儿童 教育 者 及 学 生 家 庭 提供 科学 指导 ,有 重要 的 现实 指导 意义 。 


致谢 :感谢 李 纾 研究 员 、 沈 丝 楚 博士 和 栾 胜 华 研究 员 对 本 文 多 次 的 悉心 指导 。 感 谢 梁 兴 丽 和 
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Abstract 


In recent years, extracurricular classes have always been hot topics of research in areas such 
as Education, Economics and Sociology. Taking extracurricular classes have become an important 
part of student lives.There are two types of curricula for students: (1) the enhancement classes 
which aim to improve the learning abilities and academic performance; (2) the enrichment classes 
which focus on developing the comprehensive abilities, such as interests and specialties. Recent 
studies have shown that enrichment classes of various kinds are much more popular than 
enhancement classes targeted for improvement of academic performances.Primary school students 
and their parents tend to choose enrichment classes which are more enjoyable than enhance 
classes which have long-term benefit academically. How can we achieve the balance in choosing 
between the two types of curricula? Guided by the theoretic framework of the Nudge Effect of the 
two response options - Accept and Reject, this work explores the task-type effect of accept and 
reject as different options to influence the selection of different types of classes through three 
experiments. 

Experiment 1 observes the difference in class selection strategy categorized by generations as 


three groups (students/parents/grand-parents) of different families under the two response options. 
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Experiment 2 observes the difference in class selection strategy by three generations of the same 


family under the two response options.The design and procedures of the two experiments are 


similar except participants are invited under the laboratory scenario. It adopts a 2 (response 


options: accept/reject; between-subjects variable) x 2 (curricula types: enhancement classes / 


enrichment classes; within-subjects variable) x 3 (types of decision makers: primary school 


students / primary school parents / grandparents; between-subjects variable) mixed design.Results 


show that (1) people in the parent group tend to select more classes than that of both the student 


group and the grand-parent group; (2) all three groups tend to select more enrichment classes than 


academic enhancement classes no matter which response option is used; and (3) when comparing 


the two response options, all three groups tend to select more number of classes under the reject 


option. More specifically, under the reject option, people tend to select more enhancement classes 


relatively than that in the accept option.However, under the reject option, the differences between 


enrichment classes and enhancement classes are narrowed, which means the selection of 


enrichment classes and academic enhancement classes are more balanced under the reject option. 


Experiment 3 is conducted as field studies to directly talk to people who are submitting 


applications for extracurricular classes to see whether the use of different response options can 


indeed influence their decision making on the spot.It adopts a 2 (response options: accept/reject; 


between-subjects variable) x 2 (curricula types: enhancement classes / enrichment classes; 


within-subjects variable) mixed design.Consistent with those results of Experiment 1& 


2,Experiment 3 shows that parents tend to select more classes in the rejection response condition 


than in the acceptance response condition. Participantsalso tend to select enrichment classes in 


both response conditions. However, their preference to enhancement classes in the rejection 
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response condition was significantly higher than that in the acceptance response condition. All the 


three experiments show that the rejection response option has a significant boost to a more 


balanced selection of primary school parents. 


This study successfully proved that the use the reject option is also applicable to decision 


making strategies of child education. The result of this work can serve as a direct reference to both 


educators as well as student families when making choices on extracurricular classes. 


Key words response options; nudging; extracurricular classes; curricula types; decision 


makers 
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附录 


表 1 实验 1 和 实验 2 课程 类 型 控制 的 分 析 结果 


课程 类 型 课程 名 字 M SD (19) 


拓展 课 儿童 情商 课 4.95 0.22 39.00™ 
素质 体能 4.80 0.70 tar 
语言 艺术 4.60 0.75 9.49* 
CAE 4.85 0.37 22.58 
创意 美术 5.0 0 mu 

基础 课 iB CHE tA nee sees 
数学 冲刺 1.45 0.51 13.58" 
语文 阅读 1.20 0.52. -1539"* 
数学 基础 1.15 0.49 -16.91 
英语 基础 1.3 0.57 14331" 

ik: 1(19) 中 ，19 为 自由 度 ; *** 代 表 p<0.001 


表 2 实验 3 课程 类 型 控制 的 分 析 结 果 


课程 类 型 课程 名 字 M SD 1(19) 


拓展 课 书法 课 4.15 044 17.62" 
美术 诬 4.80 0.41 19.62"** 
合唱 于 4.65 0.49 15.08" 
基础 课 语文 作文 辅导 1.30 0.57 -13.31 
数学 辅导 1.20 0.52 -15.39** 
英语 辅导 1.35 0.59 -12.57™™ 
TE: 1(19) 中 ，19 为 自由 度 ; *** 代 表 p<0.001 
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